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Capitulo 8

COMENTARIOS SOBRE LAS OBSERVACIONES CRITICAS DE VYGOTSKY

Por
Jean Piaget

No puede ser mas que con pena que un autor descubre, veinticinco afios después de su
publicacién, el trabajo de un colega desaparecido durante ese tiempo, sobre todo si se
tiene en cuenta que contenia tantos puntos de interés inmediato para €l que podian haber
sido discutidos personalmente y en detalle. Aunque mi amigo A. Luria me habia
mantenido al tanto de la posicidn simpatizante, y critica a la vez, de Vygotsky hacia mi
obras, nunca pude leer sus escritos o ponerme en contacto con él; y hoy, al leer su libro lo
lamento profundamente, ya que de haber sido posible un acercamiento podriamos haber
llegado a entendernos sobre una cantidad de puntos.

E. Hanfmann, una de las continuadoras mas cercanas de Vygotsky, me pidi6
amablemente que comentara las reflexiones de este distinguido psicélogo sobre mis
primeras obras. Deseo agradecérselo y confesar a la vez mi embarazo, puesto que
mientras que el libro de Vygotsky aparecio en 1934, los trabajos mios que se discuten
datan de 1923 y 1924. Al considerar la forma en que podia llevar a cabo tal discusion
retrospectiva, he encontrado, sin embargo, una solucion a la vez simple e instructiva (por
lo menos para mi), o sea, tratar de ver si las criticas de Vygotsky resultan justificadas a la
luz de mis trabajos posteriores. La respuesta es tanto afirmativa como negativa; sobre
determinados aspectos estoy mas de acuerdo con Vygotsky que lo que hubiera estado en
1934, y sobre otros puntos creo que poseo ahora mejores argumentos para responderle.

Podemos comenzar con dos planteos separados que se encuentran reunidos en el libro
de Vygotsky: el problema del egocentrismo en general y la cuestion mas especifica del
lenguaje egoceéntrico. Si he entendido bien, no estd de acuerdo conmigo en lo que
respecta al egocentrismo intelectual del nifio, pero reconoce la existencia de lo que he
denominado lenguaje egocéntrico, al que considera como el punto de partida del habla
interiorizada tanto como objeto autista como l6gico. Estas dos cuestiones las
consideramos por separado.

Egocentrismo cognitivo

El problema principal presentado por Vygotsky es bésicamente el de la naturaleza
adaptativa y funcional de las actividades del nifio, y de todo ser humano. Sobre este punto
coincido con él en lo fundamental; todo lo que he escrito (después de mis cinco primeros
libros) sobre el "nacimiento de la inteligencia” en el nivel sensorio-motor y acerca del
desarrollo de las operaciones logico-matematicas aparte de la accion, me ha permitido
ubicar el comienzo del pensamiento en el contexto de la adaptacion, en un sentido cada
vez mas biologico.

Sin embargo, afirmar que cada cambio entre el nifio y su medio tiende hacia la adaptacion
no es decir que ésta resulta siempre exitosa, desde el comienzo; hay que ponerse en
guardia contra el excesivo optimismo biosocial en el que a veces parece caer Vygotsky.
En realidad, cada esfuerzo adaptativo puede sufrir dos limitaciones:

1. El sujeto puede no haber adquirido o elaborado todavia los medios u érganos de
adaptacion necesarios para llevar a cabo determinadas tareas: su desarrollo es a menudo
un proceso largo y dificultoso. Este es el caso de las operaciones logicas: sus primeros



sistemas estables no se alcanzan hasta la edad de siete u ocho afios.

2. La adaptacion es un estado de equilibrio entre la asimilacion de los objetos a las
estructuras de la accién y la acomodacion de estas estructuras a los objetos; las
estructuras pueden ser innatas o estar en proceso de formacion; o pueden haberse
formado ya a través de la organizacion progresiva de las acciones. Es facil que el
equilibrio entre la asimilacion y la acomodacion adquiera formas hasta cierto punto
inadecuadas, de modo que los esfuerzos adaptativos provoquen errores sistematicos.
Estos se producen en todos los niveles de jerarquia de la conducta. En el campo de la
percepcion, que ejemplifica una de las adaptaciones mas exitosas, casi todas las
percepciones contienen una pizca de engafo. Después de haber estudiado durante 20
afos el desarrollo de estos errores sistematicos desde la infancia hasta la edad adulta, he
escrito un libro sobre los mecanismos perceptuales, en el que he tratado de reducir estos
efectos diversos a determinados mecanismos generales basados en el enfoque de la
visién, aproximando asi problemas muy cercanos a los del egocentrismo. En el nivel
afectivo, se requeriria una dosis bastante alta de optimismo para creer que los
sentimientos elementales interpersonales estan siempre bien adaptados: en reacciones
tales como los celos, la envidia, la vanidad, que son sin duda universales, pueden
considerarse varios tipos de error sistematico desde la perspectiva emocional del
individuo. La historia completa de la ciencia, en el area del pensamiento, desde el
egocentrismo hasta la revolucién copernicana, desde los falsos absolutos de la fisica de
Aristoteles hasta el relativismo del principio de inercia de Galileo y la teoria de la
relatividad de Einstein demuestra que nos ha llevado muchos siglos liberarnos de ciertos
errores, desde las ilusiones provocadas por un punto de vista inmediato consideradas
como opuestas al pensamiento sistematico "descentralizado" ; y esta liberacion esta aln
lejos de ser completa.

He acufiado el término "egocentrismo cognitivo" (sin lugar a dudas una mala eleccion)
para expresar que la idea de progreso del conocimiento no procede nunca por una mera
adicién de detalles o de nuevos niveles, como si el conocimiento mas amplio fuera so6lo un
complemento de los anteriores mas pobres: requiere también una reformulacion perpetua
de los puntos de vista previos por medio de un proceso que retrocede o avanza,
corrigiendo continuamente tanto los errores iniciales sistematicos como aquellos que
surgen a lo largo del camino. Este proceso correctivo parece obedecer a una ley de
desarrollo bien definida, la ley de la descentracion (décentration). Para la ciencia, cambiar
la perspectiva geocéntrica por la heliocéntrica resultd6 una colosal hazafia de
descentracion. Este mismo tipo de procesos puede ser visto en el pequefio: mi descripcion
del desarrollo de la nocién "hermano”, puesta favorablemente de relieve por Vygotsky,
muestra que el esfuerzo que se requiere para que un nifio que tiene un hermano, entienda
que éste tiene a su vez un hermano, que este concepto se refiere a una relacion reciproca
y no a una "propiedad’ absoluta. De moda similar, experiencias recientes (de las que
Vygotsky no disponia) han demostrado que para imaginar un camino mas largo que otro
gue termina en el mismo punto, separando asi el concepto (métrico) "largo" del de
(ordinal) "lejos", el nifio debe descentrar su pensamiento, que se centra primero solo en el
punto terminal, y convertir en efectivas las relaciones objetivas entre los puntos de partida
y llegada.

He utilizado el término egocentrismo para designar la inhabilidad inicial para descentrar,
para cambiar una perspectiva cognitiva dada (manque de décentration). Hubiera resultado
mejor decir simplemente "centrismo”, pero puesto que la centracion inicial de la
perspectiva es siempre relativa a la propia posicion y accién, digo "egocentrismo” y pongo
de relieve que el egocentrismo no-consciente del pensamiento al cual me he referido,



estaba bastante desconectado del significado comudn del término, hipertrofia de la
conciencia de si. Como he tratado de aclarar, el egocentrismo cognitivo se origina en la
falta de diferenciacion entre el propio y los otros puntos de vista posibles, y de ningun
modo en un individualismo que precede a los relaciones con los demas (como en la
concepcion de Rousseau, que se me ha imputado ocasionalmente, éste es un error
sorprendente, que, en realidad, Vygotsky no compatrtia).

Una vez aclarado este punto, se hace evidente que el egocentrismo asi definido va mas
alld que el egocentrismo social en relacion con el lenguaje egocéntrico del que nos
ocuparemos mas adelante. En particular, su alcance se ha demostrado a través de mi
experiencia sobre la concepcion infantil de la realidad que descubre un egocentrismo
claramente penetrante operando en el nivel sensorio-motor. Por ejemplo, el espacio
sensorio-motor consta inicialmente de una pluralidad de espacios (bucal, téctil-
kinestésico, etc.) centrados en el propio cuerpo; alrededor de los dieciocho meses, a
través de un cambio de perspectiva (descentracion) realmente comparable a la revolucién
copernicana, el espacio se convierte en un contingente homogéneo Unico en el cual estan
situados todos los objetos, incluso el propio cuerpo.

Volvemos a lo que mas preocupa a Vygotsky de mi concepcion del egocentrismo: su
relacion con el concepto de autismo de Bleuler y el "principio de placer" de Freud. Con
respecto al primer punto, Vygotsky, que era un especialista en esquizofrenia, no niega,
como lo han hecho algunos criticos franceses, que cierto grado de autismo es normal en
todos los individuos -concepto admitido también por mi maestro Bleuler. El sélo
consideraba que yo habia sobreenfatizado las semejanzas entre egocentrismo y autismo
sin destacar suficientemente las diferencias- y no cabe duda que en esto tiene razén. Yo
hice hincapié en las semejanzas, cuya existencia Vygotsky no niega, porque me parecia
gue aclaraban la génesis de los juegos simbdlicos en los nifios. En ellos se puede
observar a menudo el "pensamiento no dirigido y autista” de que habla Bleuler, que he
tratado de explicar en términos del predominio de la asimilacién sobre la acomodacion en
los primeros juegos del nifio.

En cuanto al "principio de placer" que Freud considera como genéticamente previo al
"principio de realidad’, Vygotsky tiene razén nuevamente cuando me reprocha el haber
aceptado esta secuencia demasiado simplificada sin detenerme a criticarla. EI hecho de
gue toda conducta sea adaptativa y de que la adaptacion sea siempre una forma de
equilibrio (estable o inestable) entre la asimilacion y la acomodacién, nos permite: 1)
explicar la primera manifestacion del principio de placer por el aspecto afectivo de la
asimilacion frecuentemente predominante y, 2) coincidir con la opinion de Vygotsky de que
lo adaptacion a la realidad corre pareja con la necesidad y el placer, ya que cuando
predomina la asimilacién la acompafia siempre algun tipo de acomodacion.

Pero, por otra parte, no puedo seguir a Vygotsky cuando afirma que una vez que habia
separado necesidad y placer de sus funciones adaptativas (lo que no creo haber
considerado nunca, o por lo menos si lo he hecho corregi inmediatamente el error). Me
veia obligado a concebir el pensamiento realista u objetivo como independiente de las
necesidades concretas, como un tipo de inteligencia pura, que busca pruebas sélo para su
propia satisfaccién. Sobre este punto todos mis trabajos siguientes sobre el desarrollo de
las operaciones intelectuales aparte de la accién, y sobre el desarrollo de las estructuras
l6gicas a partir de la coordinacion de acciones demuestran que no se ha separado el
pensamiento de la conducta. Eso si, me llevo algun tiempo llegar a comprobar que las
raices de las operaciones logicas descansaban sobre algo mas profundo que las



conexiones linglisticas y que mi primer estudio del pensamiento estaba demasiado
centrado sobre sus aspectos linglisticos. De aqui podemos pasar a considerar el segundo
punto.

Lenguaje egocéntrico

No existe ninguna razon para creer que el egocentrismo cognitivo, sefialado por un
enfoque preferencial no-consciente, o por la falta de diferenciacién de puntos de vista, no
tiene aplicaciéon en el campo de las relaciones interpersonales, en particular en aquéllas
gue se expresen en el lenguaje. Para ejemplificar esto, podemos considerar un caso de la
vida adulta: todos los instructores nuevos descubren tarde o temprano que sus primeras
clases eran incomprensibles, porque se hablaban a si mismos, es decir prestaban
atencion solamente a sus propios puntos de vista. Se dan cuenta gradualmente y con
dificultad que no es facil ubicarse en la comprension de los estudiantes, que no saben
todavia lo que ellos conocen sobre la materia que dictan. Como un segundo ejemplo
podemos considerar el del arte de la discusion, que consiste principalmente en conocer
como ubicarse uno mismo en el punto de vista del otro para tratar de convencerlo en su
propio campo. Sin esta capacidad la discusion es inutil -jy muchas veces resulta
realmente asi entre los psicélogos!

Es por esta razén que al tratar de estudiar las relaciones entre lenguaje y pensamiento
desde el punto de vista de los cambios de centracidbn cognitivos (centrations et
décentrations) he tratado de ver si existe 0 no un lenguaje egocéntrico especial, que
pueda ser distinguido del habla cooperativa. En mi primer libro sobre lenguaje y
pensamiento en el nifio, dediqué tres capitulos a este problema. En el segundo capitulo
estudiaba conversaciones y en especial argumentos entre nifios para poder dar a luz las
dificultades que experimentan para superar sus propios puntos de vista. El tercero estaba
dedicado a considerar los resultados de una pequefia experiencia que se refiere al
entendimiento mutuo de los nifios al intentar explicaciones causales, el que llevé a cabo
para poder verificar mis observaciones. Para explicar estos hechos que me parecian los
mas importantes, presentaba entonces en el primer capitulo un inventario del habla
espontanea del nifio, tratando de distinguir los mondlogos y los "mondlogos colectivos” de
las comunicaciones adaptativas y abrigando la esperanza de descubrir de este modo un
tipo de medida del egocentrismo verbal.

Pero el resultado alarmante que yo no habia previsto fue que todos los adversarios de la
nocién del egocentrismo (jy son legién!) eligieron para sus ataques solamente el primer
capitulo, sin reconocer ninguna significacion a los otros dos, y por lo tanto, como empecé
a creer cada vez mas firmemente, sin entender el significado real del concepto. Un critico
llegd hasta considerar el nimero de oraciones en las cuales el nifio hablé de si mismo una
medida del lenguaje egocéntrico, como si no se pudiera hablar de uno mismo de un modo
que no fuera egocéntrico. En otro ensayo excelente sobre el lenguaje (publicado en el
Manual de Psicologia Infantii de L. Carmichael) D. McCarthy afirma que los largos



debates sobre este tema resultaron indtiles, pero no suministra ninguna explicacion sobre
el significado real y el alcance del concepto de egocentrismo verbal.

Antes de retornar a Vygotsky, me gustaria aclarar qué es lo que me parece que continla
siendo significativo en la evidencia positiva y negativa reunida por mis pocos seguidores y
mis muchos oponentes.

1. La medicion del lenguaje egocéntrico ha demostrado que existen variaciones
medioambientales y situacionales muy grandes, de modo que contrariamente a mis
deseos iniciales no poseemos para estas medidas una norma valida de egocentrismo
intelectual o aun de egocentrismo verbal.

2. EI fendbmeno mismo, cuya frecuencia relativa en los diferentes niveles de desarrollo
hemos querido probar, asi como su declinacion con la edad, no ha sido discutido nunca,
ya que se ha entendido muy pocas veces. Cuando se lo consideraba en términos de una
centracion distorsionante de la propia accion y de la descentracién posterior, este
fendmeno resulté ser mucho mas significativo en el estudio de las acciones mismas y de
su interiorizacion en la forma de operaciones mentales que en el campo del lenguaje. Sin
embargo, todavia puede ser posible un estudio mas sistematico de las discusiones de los
nifos, y especialmente de la conducta dirigida (y acompafada por el habla), pueda
suministrar indices validos de medida para su verificacion y prueba.

Nos ha parecido que este largo preambulo era necesario para poner de manifiesto el
respeto que nos merece la posicion de Vygotsky sobre el tema del lenguaje egocéntrico,
aun cuando no puedo coincidir con €l en todos los puntos. En primer lugar, Vygotsky no se
da cuenta que involucra un problema real, y no s6lo una cuestion de estadisticas.
Segundo, él mismo verifica los hechos en cuestion, en lugar de suprimirlos, a través de los
artificios de la medicion, y sus observaciones sobre la frecuencia del lenguaje egocéntrico
en los nifios cuando se bloquea su actividad, y sobre la disminucién de tal lenguaje
durante el periodo que comienza a formarse el habla interiorizada son de gran interés. El
propuso ademas una tercera hipétesis: el habla egocéntrica es el punto de partida para el
desarrollo del lenguaje interiorizado, que se establece en una etapa posterior del
desarrollo, y este lenguaje interiorizado puede servir tanto a los fines autistas del
pensamiento como a los légicos. Yo estoy totalmente de acuerdo con estas hipotesis.

Por otra parte, lo que creo que dejé de considerar es el egocentrismo mismo como
obstaculo principal para la coordinacién y cooperacién de distintos puntos de vista.
Vygotsky me reprocha el no enfatizar suficientemente desde el principio el aspecto
funcional de estos problemas. jConcedido!, pero debo manifestar que lo hice mas
adelante. En El Juicio Moral del Nifio estudié juegos grupales (el de bolitas, etc.) y noté
que antes de la edad de 7 afios no saben codmo coordinar las reglas durante un juego, de
modo que cada uno juega para si mismo, y todos ganan, sin entender que lo que importa
es la competencia. R. F. Nielsen, que estudido actividades en cooperacion (como
construccion, etc.), descubrié en el campo de la accion misma todas las caracteristicas
que yo habia enfatizado con respecto al lenguaje. * Por lo tanto existe un fenémeno
general que Vygotsky ha descuidado.

R. F. Nielsen, La Sociabilité chez I'Enfant, Delachaux et Niestlé.



En sintesis, cuando Vygotsky afirma que la primera funcién del lenguaje debe ser la de la
comunicacién global, y que el habla posterior se diferencia en egocéntrica y comunicativa,
propiamente dicha, creo que estoy de acuerdo con él. Pero cuando sostiene que estas
dos formas linguisticas son igualmente socializadas y difieren so6lo en funcion, no puedo
seguirlo porgue la palabra socializacion se torna amplia en el contexto: si un individuo A
cree equivocadamente que un individuo B piensa del modo que lo hace A, y si no trata de
entender la diferencia entre los dos puntos de vista, esto es, sin duda comportamiento
social en el sentido de que existe un contacto entre los dos, pero considero que tal
conducta es inadaptada desde el punto de vista de la cooperacion intelectual. Este punto
de vista es el Unico aspecto del problema que me ha preocupado, pero que parece no
haber interesado a Vygotsky.

En su excelente trabajo sobre los gemelos. R. Zazzo ? formula claramente el problema. De
acuerdo a él la dificultad en la nocién de lenguaje egocéntrico surge a raiz de una
confusién de dos significados que él entiende que yo debia haber separado: a) Lenguaje
incapaz de reciprocidad racional y b) lenguaje "no significativo para otros”. Pero el hecho
es que desde el punto de vista de la cooperacion intelectual, que es lo que a mi me
interesa, estos dos tienen el mismo valor. Entiendo no haber hablado nunca de lenguaje
"no significativo para otros" - esto podria haber resultado engafoso, puesto que yo habia
reconocido que el nifio piensa que esta conversando con los demas y lo que en realidad
hace es entenderse a si mismo. Mi concepcion es simplemente la siguiente: en el habla
egocéntrica el nifio habla para si mismo (en el mismo sentido en que un conferenciante
puede hablar solo, "para" si mismo, aunque naturalmente sus palabras estan dirigidas a
un auditorio). Zazzo, citando un pasaje mio que es realmente bastante claro, me responde
seriamente que el nifio no "habla para si mismo" sino "de acuerdo a si mismo" (selon lui)
. iPero por supuesto! Podriamos reemplazar el "para si mismo", por el "de acuerdo a si
mismo" en todos mis escritos y seguiria pensando que esto no cambiaria nada en el Unico
significado valido del egocentrismo: la falta de descentracion de la actitud para cambiar la
perspectiva mental, en las relaciones sociales, asi como en las otras. Mas aun, creo que
es precisamente la cooperacion con los otros (en el plano cognitivo) lo que nos ensefa a
hablar de "acuerdo” a los demas y no simplemente desde nuestro propio punto de vista.

Mis comentarios sobre la segunda parte de las reflexiones de Vygotsky con respecto a mi
trabajo, en el Capitulo VI, seran mas simples, porque cree que estoy mucho mas de
acuerdo con él en estos puntos, y principalmente porque mis ultimos libros que él no
conocid, responden a las cuestiones que suscita o a la mayoria de ellas.

Conceptos espontaneos, aprendizaje escolar, conceptos cientificos

Fue realmente una alegria para mi descubrir en el libro de Vygotsky que él aprueba mi
separacion de los conceptos espontaneos y no-espontaneos con propoésitos de estudio: se
podia haber temido que un psicologo que se ocupO de los problemas de aprendizaje
escolar mas intensamente de lo que lo hicimos nosotros hubiera tendido a subestimar el
aspecto de los procesos de estructuracion continua en el desarrollo de la actividad mental
del nifio. Es verdad que cuando Vygotsky me imputa el haber sobreenfatizado esta

Zazzo, Les Jumeaux, le Couple et la Personne, Vol. I, pag. 399.



distincién, mi reflexion en un primer momento fue que me estaba atribuyendo lo que él
mismo habia dado por supuesto. Pero cuando amplia su critica, diciendo que también los
conceptos no-espontaneos reciben el "sello” de la mentalidad infantil en el proceso de
adquisicion, y que por lo tanto debe ser admitida una "interaccion" de los conceptos
espontaneos y los aprendidos, estoy de acuerdo con él otra vez mas. Aunque Vygotsky no
me ha interpretado cuando opina que desde mi punto de vista el pensamiento espontaneo
de los nifios debe ser conocido por los educadores solo como se debe conocer a un
enemigo Eara poder combatirlo con éxito. En todos mis escritos pedagogicos, tanto en los
antiguos * como en los més recientes * he insistido, por el contrario, en que la educacién
formal podria avanzar mas que con los métodos empleados hasta ahora a partir de una
utilizacion sistematica de la evolucion mental espontanea del nifio.

Pero en lugar de discutir abstractamente estos pocos (aungue esenciales) puntos,
comenzaremos con aquellos que a mi entender revelan nuestro acuerdo fundamental.
Cuando Vygotsky establece a partir de las reflexiones sobre mis primeros libros, que la
tarea fundamental de la psicologia infantil es la de estudiar la formacién de los conceptos
cientificos siguiendo a paso el proceso que se desarrolla ante nuestra vista, él no ha
sospechado que ése era justamente mi programa. Antes de que aparecieran mis primeros
libros, yo tenia ya el texto manuscrito del afio 1920, de un estudio que habia realizado
sobre la construccion infantil de las correspondencias numéricas. Este era, entonces mi
proyecto, para el cual mis libros sobre lenguaje y pensamiento, juicio y razonamiento, la
concepcion infantil del mundo, etc., no servian mas que como una introduccién. En
colaboraciéon con A. Szemeniska y B. Inhelder publiqué mas adelante una serie de
estudios que tenian que ver con el desarrollo de los conceptos de numero, de cantidad
fisica, movimiento, velocidad y tiempo, de espacio, probabilidad, y de induccién de las
leyes fisicas de las estructuras légicas de clases, relaciones y proposiciones -en resumen
con la mayoria de los conceptos cientificos basicos.

Veremos lo que revelan estos descubrimientos sobre la relaciébn entre aprendizaje y
desarrollo, puesto que es en esta cuestibn en la que Vygotsky cree que esta en
desacuerdo conmigo, aunque realmente difiere s6lo en parte, y no en el sentido que él
imagina sino en otro, casi opuesto.

Para manejarnos con un ejemplo especifico consideraremos el de la ensefianza de la
geometria. En Ginebra, en Francia y en otras partes presenta tres peculiaridades: 1)
comienza tarde, generalmente alrededor de los once afios, y en cambio la aritmética
empieza a ensefarse desde los 7; 2) desde el principio es especificamente geométrica o
métrica, sin pasar primero a través de una fase cualitativa en la cual la operacion espacial
podria ser reducida a operaciones légicas aplicadas a un continuo; 3) sigue el orden
histérico de descubrimiento (se ensefia primero la geometria euclidiana, mas adelante la
geometria proyectiva, y finalmente, en la Universidad, la topologica, aunque es bien
conocido que la moderna geometria tedrica tiene su punto de partida en las estructuras
topoldgicas, a partir de las cuales pueden derivarse, mediante métodos paralelos tanto las
estructuras proyectivas como las euclidianas). Mas aun, se sabe que la geometria tedrica
se basa en la ldgica, y finalmente que existe una conexidén proxima creciente entre las
consideraciones geométricas y las algebraicas o numéricas. Si, como propone Vygotsky,
examinamos el desarrollo de las operaciones geométricas en los nifios,

z lfdlmar_inn nml\/elle" en anvnlnnéd_ie fmnr:_aise
Le Droit a I'Education”, en la Coleccion Droits de 'homme (UNESCO).



descubriremos que se encuentra mucho mas cerca del espiritu de la geometria tedrica
que del de la instruccion académica tradicional: 1) si el nifio construye sus operaciones
espaciales al mismo tiempo que las numéricas, con una estrecha interaccion entre ellas,
existe, en particular, un paralelismo notable entre la construccion del nimero y medidas
de una cantidad continua; 2) las primeras operaciones geométricas del nifio son
esencialmente cualitativas y el paralelismo con las operaciones logicas es total
(ordenamiento, clase, inclusion, etc.) ; 3) las primeras estructuras geométricas que
descubre el nifio son de naturaleza esencialmente topologica, y es a partir de ellas que
construye, pero de un modo paralelo, la proyectiva elemental y las estructuras euclidianas.

A partir de tales ejemplos, que pueden multiplicarse, se hace facil responder al comentario
de Vygotsky. En primer lugar, me reprocha el considerar el aprendizaje escolar como no
relacionado esencialmente con el desarrollo espontaneo del nifio. Aun asi, lo que debe
guedar en claro es que, para mi, no es al nifio a quien debe culparse por los conflictos
eventuales, sino a la escuela, ignorante del uso que podria hacer del desarrollo
espontaneo del nifio, reforzandolo mediante métodos adecuados, en lugar de inhibirlos,
como hace frecuentemente. En segundo lugar, y éste es el error fundamental que comete
Vigotsky, en la interpretacion de mi trabajo, es que él cree que de acuerdo a mi teoria el
pensamiento adulto, después de determinadas acomodaciones "suplanta" gradualmente
al pensamiento infantil, a través de una especie de "extincion mecanica", del ultimo. En
realidad, todavia hoy se me atribuye el interpretar el desarrollo espontdneo como
tendiendo por si mismo hacia las estructuras l6gico-matematicas del adulto jcomo un ideal
predeterminado!

Todo esto suscita, por lo menos, dos problemas, que Vygotsky formula, pero en la
solucion de los cuales diferimos algo. El primero concierne a la "interpretacién de los
conceptos espontaneos y no-espontaneos". Esta interpretacion es mas compleja de lo que
cree Vygotsky. En algunos casos lo que se transmite a través de la instruccion es bien
asimilado por el nifio porque representa, de hecho, una extensién de algunas de sus
propias construcciones espontaneas. En tales casos su desarrollo se acelera. Pero en
otros, los objetos que suministran la instruccion se presentan demasiado temprano o
demasiado tarde, o de un modo que impide la asimilacién porque no concuerda con sus
construcciones espontaneas, entonces impide el desarrollo del nifio, se lo desvia
estériimente, como sucede a menudo en la ensefianza de las ciencias exactas. Por lo
tanto, yo no creo, como parece hacerlo Vygotsky, que los nuevos conceptos, aun en el
nivel escolar, se adquieren siempre a traves de la intervencion didactica del adulto. Esto
puede ocurrir, pero existe una forma de instruccion mucho mas productiva, la de la
llamada "escuela activa" que intenta crear situaciones, que, aunque no son "espontaneas"
en si mismas, incitan a una elaboracién espontanea por parte del nifio, si se las maneja de
forma que despierten su interés y presenten el problema de un modo tal que corresponda
a las estructuras que ya ha formado €l mismo.

El segundo problema, que es realmente una extension del primero, en un nivel mas
general, es la relacién entre los conceptos espontaneos y las nociones cientificas como
tales. En el sistema de Vygotsky, el punto "clave" de esta cuestion es que "los conceptos
cientificos y espontaneos comienzan en puntos diferentes pero se encuentran
eventualmente". Sobre esto estemos de completo acuerdo si significa que se produce un
encuentro real entre la sociogénesis de las nociones cientificas (en la historia de la ciencia
y en la transmision de un conocimiento de una generacion a la siguiente) y la psicogénesis
de las estructuras "espontaneas” (influida, con toda seguridad, por la interaccion con el
medio social, familiar, escolar, etc.) y no simplemente que la psicogénesis esta



integramente determinada por el ambiente histérico y cultural. Pienso que al hacer esta
afirmacion no estoy haciéndole decir a Vygotsky mas que lo que él ha expresado, ya que
admite un grado de espontaneidad en el desarrollo, lo que queda por determinar es en
qué consiste.

Operacién y generalizacion

Es en esta cuestion de la naturaleza de las actividades espontaneas que existe todavia
alguna divergencia entre la obra de Vygotsky y la mia, pero esta diferencia es s6lo una
extension de la que apuntamos con respecto al egocentrismo y el papel de la
descentracion en el progreso de la evolucién mental.

Con respecto al retraso de tiempo en el surgimiento del conocimiento consciente estamos
totalmente de acuerdo con Vygotsky, salvo que él no cree que la falta de conocimiento
sea un residuo del egocentrismo. Consideraremos la solucibn que propone: 1) el
desarrollo tardio del conocimiento debe ser simplemente el resultado de la bien conocida
"ley" de acuerdo a la cual la conciencia y el control aparecen sélo en la etapa final del
desarrollo de una funcion; 2) primero, el conocimiento esta limitado a los resultados de
acciones y solamente mas tarde se extiende al "como", o sea a la operacién misma.
Ambas afirmaciones son correctas, pero sélo exponen los hechos, sin explicarlos. La
explicacion comienza cuando uno comprende que un sujeto cuya perspectiva esta
determinada por su accién, no tiene ninguna razén para adquirir conciencia de nada
excepto de sus resultados; la descentracion, por otra parte, es decir el traslado del propio
enfoque, y la comparacion de una accién con otras posibles, particularmente con las
acciones de otra gente, conduce a un conocimiento del "cdmo” y a las operaciones
verdaderas.

Esta diferencia en perspectiva entre un simple esquema lineal como el de Vygotsky y un
esquema de descentracion se hace mas evidente en la cuestion del motor principal del
desarrollo intelectual. Pareceria que, de acuerdo a Vygotsky (aunque por supuesto no
conozco el resto de su trabajo) el factor principal debe ser visto en la "generalizacion de
las percepciones”, ya que el proceso de generalizacion es suficiente en si mismo para
introducir las operaciones mentales en la conciencia. Nosotros, por otra parte, al estudiar
el desarrollo espontaneo de las nociones cientificas, debemos considerar como factor
central al proceso mismo de la construccion de operaciones, que consiste en las acciones
interiorizadas que se hacen reversibles y se coordinan entre ellas en patrones de
estructuras sujetos a leyes bien definidas. El progreso de la generalizacion es sélo el
resultado de esa elaboracion de las estructuras operacionales, y éstas no derivan de la
percepcion, sino de la accion total.

Vygotsky mismo estaba cerca de esta solucién cuando sostuvo que el sincretismo, la
yuxtaposicién, la insensibilidad a la contradiccion y otras caracteristicas del nivel de
desarrollo que hoy llamamos preferentemente preoperacional (en lugar de preldgico) se
deben todos a la falta de un sistema, ya que la organizacion de éstos es, de hecho, la
ejecucion esencial que marca la transicion del nifio hacia el nivel del razonamiento logico.
Pero estos sistemas no son simplemente el producto de la generalizacion: son estructuras
operacionales multiples y diferenciadas, cuya elaboracion gradual por parte del nifio
hemos aprendido a seguir paso a paso.

Un pequefio ejemplo de esta diferencia en nuestros puntos de vista lo provee Vygotsky en
su comentario sobre la inclusion en clases. Al leerlo, uno tiene la impresion de que el nifio
descubre la inclusibn por una combinacién de generalizacion y aprendizaje; cuando



aprende a usar las palabras rosa y luego flor, primero las yuxtapone, pero tan pronto como
hace la generalizacion "todas las flores son rosas” V2, y descubre que la conversién no es
verdadera, se da cuenta que la clase de rosas esta incluida en la clase de flores.
Habiendo estudiado estos problemas de primera mano * ? sabemos que la cuestién es
mucho mas compleja. Aun cuando afirma que todas las rosas son flores, y que no todas
las flores san rosas, en un primer momento no puede darse cuenta que hay mas flores
que rosas. Para lograr la inclusion, debe organizar un sistema operacional tal que A
(rosas) + A' (otras flores que no son rosas) = B (flores) y que si A =B - A' en consecuencia
A < B; la reversibilidad de este sistema es un pre-requisito para la inclusion.

No he discutido en este comentario la cuestion de la socializacion como una condicion del
desarrollo intelectual, aunque Vygotsky la suscita varias veces. Desde mi punto de vista
actual, mis primeras formulaciones son menos relevantes porque la consideracion de las
operaciones y la de la descentraciéon involucrada en la organizacion de las estructuras
operacionales hacen aparecer este punto bajo una nueva luz. Todo el pensamiento l6gico
es socializado puesto que implica la posibilidad de comunicacion entre los individuos. Pero
tal cambio interpersonal se lleva a cabo a través de correspondencias, reuniones,
intersecciones y reciprocidades, es decir a través de operaciones. De este modo, existe
identidad entre las operaciones intraindividuales y las interindividuales que constituyen la
co-operacion en el exacto y casi etimologico sentido de la palabra. Las acciones, ya sean
individuales o interpersonales, estan en esencia coordinadas y organizadas por
estructuras operacionales construidas espontdneamente en el curso del desarrollo
intelectual .

Palabras clave: Vygotsky, Vygotski, Vigotsky, Vigotski.

N°R Nota especial: en el texto figura "todas las rosas son flores". Pero quien ha digitalizado el texto lo

modificé por "todas las flores son rosas" porque considera que representa mejor lo que Piaget intenta
explicar.

> Piaget y Szeminska, The Childs Conception of Number, Cap. VIII, e Inhelder y Piaget, La Genese des
Opérations logiques élémentaires, Delachaux et Niestlé.



